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INTRODUCCION

Globalizacion/Antiglobalizacién explora uno de los debates
mis fundamentales de nuestro tiempo. Nos referimos al debate
sobre'el grado y la extensidn en que el mundo en que vivimos es-
ta siendo remodelado por fuerzas y procesos globales, es decir,

-por lo que habitualmente llamamos «globalizaciéns.

En este libro distinguimos entre dos sentidos diferentes de
los términos globalizacién y antiglobalizacién. En el primer caso,
exploramos si de hecho esti teniendo lugar la globalizacién. Ex-
ponemos el debate académico entre los que piensan que si se es-
ta produciendo —los denominamos globalizadores— y los que
piensan que toda la discusién sobre la globalizacién no es mais
que mucho ruido y pocas nueces. A este segundo grupo lo deno-
miﬁamos antiglobalizadores o, mejor ain, escépticos. También se
examina en esta obra la politica contemporinea de la globaliza-
cién, exponiendo para ello las principales posiciones politicas a
favor y en contra de la misma. Elaboramos un mapa de la com-
pleja politica que en torno a la globalizacién se pretende definir
en Washington, Seattle, Génova, Porto Alegre y en otros luga-
res. Dicho mapa abarca los significados habituales del debate so-
bre globalizacién/antiglobalizacién, tal como suelen aparecer en
los medios de comunicacién. '

El capitulo 1 estd dedicado a aclarar el concepto de globali-
zacién, mientras que los capitulos 2 a 7 se dedican a examinar los
argumentos a favor y en contra de la globalizacién en cada una de
las dreas centrales que dominan el debate publico y académico: el
papel del Estado, el destino de la cultura nacional, el papel de la
gobernanza* global, el grado de la desigualdad global y los fun-
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damentos éticos de la comunidad politica y el orden global. En el
capitulo 8 exponemos el abanico de respuestas politicas a la glo-
balizacién y explicamos lo que estd en juego y por qué es impor-
tante. El capitulo final, el capitulo 9, ofrece una valoracion tenta-
tiva de todos estos temas. En él evaluamos el debate entre
globalizadores y escépticos y las cuestiones suscitadas por la po-
litica de la globalizacion. Esbozamos un camino por el que avan-
zar tanto en ¢l plano tedrico como en el politico. Huelga decir
que seria pretencioso por nuestra parte esperar que todas las par-
tes de estas discusiones enormemente importantes vayan a estar

de acuerdo con nosotros. Pero, cuanto menos, confiamos en-

mostrar que hay un modo convincente de ir mds alld de la cues-
tién: ¢globalizacién o antiglobalizacién?

Este libro tiene a sus espaldas mis de diez aiios en los que he-
mos venido pensando y escribiendo sobre la globalizacién, pero
se trata de un ejercicio original para nosotros: un intento de ex-
poner breve y sucintamente las cuestiones principales en este
campo y ¢l modo en que podrian abordarse. (Nuestros intentos
previos suman muchos cientos de paginas: véanse Global Trans-
Sormations, The Global Transformations Reader y Governing Glo-
balization.) El libro comenzé como un ensayo, «The great globa-
lization debate», publicado en el Global Transformations Reader.
Lo hemos actualizado, ampliado y profundizado radicalmente
para sentar las bases de esta obra. Quisiéramos dat las gracias a
John Thompson por animarnos a desarrollar el presente texto; a
Sue Pope y Avril Symonds por su gran apoyo en la preparacién
de la publicacién, y a Gill Motley, Sandra Byatt, Ann Bone, Ali
Wyke y Jenny Liddiard por su extraordinaria ayuda profesional
en todas las fases de produccién y comercializacidn.

Capitulo 1

PARA COMPRENDER LA GLOBALIZACION

La globalizacidn, dicho llanamente, designa la escala amplia-
da, la magnitud creciente, la aceleracién y la profundizacién del
impacto de los flujos y patrones transcontinentales de interac-
cién social. La globalizacién remite a un cambio o transforma-
cién en la escala de la organizacién humana que enlaza comuni-
dades distantes y expande el alcance de las relaciones de poder
a través de regiones y continentes de todo el mundo. Pero no de-
bemos pensar que la globalizacién prefigura el surgimiento de
una sociedad mundial armoniosa o que ¢s un proceso universal
de integracion global en el que se da una creciente convergencia
de culturas y civilizaciones. Pues ocurre no sélo que la concien-
cia de una interconexidn creciente crea nuevas animosidades y
conflictos, sino que puede también alimentar politicas reaccio-
narias y una xenofobia de raices profundas. Dado que una pro-
porcién sustancial de la poblaciéon mundial estd ampliamente
excluida de los benetficios de la globalizacidn, ésta resulta ser un
proceso profundamente divisivo y, en consecuencia, vigorosa-
mente disputado. La irregularidad de la globalizacién impide
que sea un proceso universal que se experimenta de forma uni-
forme cn todo el planeta.

Aunque el término «globalizacién» ha adquirido la condicién
de cliché popular, el concepto en si mismo no es nuevo. Sus ori-
genes se remontan al trabajo de muchos intelectuales del siglo x1x
y principios del xx, desde Karl Marx y socidlogos como Saint-Si-
mon hasta especialistas en geopolitica como MacKinder, los cua-
les reconocieron que la modernidad estaba integrando al mundo.
Pero no fue hasta la década de 1960 y principios de los setenta
cuando el término «globalizacién» alcanzé una difusién no sélo
académica sino mds amplia. Esta «edad de oro» de la interde-



pendencia politica y econdmica en riapido crecimiento entre los
Estados de Occidente ponia de manifiesto las deficiencias del
pensamiento ortodoxo sobre politica, economia y cultura que
presumia una estricta separacién entre asuntos internos y exter-
nos, entre las esferas doméstica e internacional, y entre el ambito
local y el global. En un mundo mds interdependiente, los sucesos
en el extranjero tenfan impacto inmediato en casa, al tiempo que
los desarrollos domésticos repercutian en el exterior. A partir del
colapso del socialismo de Estado y la consolidacidn del capitalis-
mo a escala mundial, la conciencia publica de la globalizacién se
acentud espectacularmente en los afos noventa. Coincidiendo
con la revolucién de la informacién, esta sucesién de aconteci-
mientos parecia confirmar la creencia de que el mundo se conver-

tia a gran velocidad en un espacio social y econémico compartido, -

al menos para sus habitantes mds opulentos. Sin embargo, la idea
de la globalizacién es fuente de enorme controversia: no sélo en la
calle sino también en los circulos académicos. Dicho brevemente,
se ha abierto el gran debate sobre la globalizacién.

No ha existido ninguna interpretacién concreta de la globa-
lizacién que haya alcanzado la condicién de ortodoxia en los
circulos académicos. Al contrario, hay teorias contrapuestas que
pugnan por la supremacia. Tampoco las tradiciones politicas
existentes del conservadurismo, el liberalismo y el socialismo
ofrecen interpretaciones coherentes de la era de la globalizacién,
ni adecuadas respuestas a ella. Si bien algunos conservadores y
socialistas hacen causa comiin en desestimar la trascendencia de
la globalizacién, muchos de sus colegas la consideran una gran
amenaza para los valores y las tradiciones que les son caros. En
verdad, la misma idea de la globalizacién parece trastocar los pa-
radigmas y las ortodoxias politicas establecidas, creando nuevos
alineamientos politicos.

A través de toda esta complejidad, es sin embargo factible
identificar una amalgama de arguimnentos en torno a la emergente
fisura que se abre entre los que consideran que la globalizacién
contemporanea es un proceso real y profundamente transforma-
dor —los globalistas— y los que consideran que este diagnéstico
es enormemente exagerado y nos impide hacer frente a las verda-

deras fuerzas que estan modelando las sociedades y contiguran-
do las opciones politicas de hoy —los escépticos—. Por supues-
to, éste es un dualismo bastante burdo pues pretende extraer dos
interpretaciones contrapuestas de entre los diversos argumentos
y opiniones. Pero, tal como se utilizan aqui, las etiquetas —glo-
balistas y escépticos— son construcciones de tipos ideales. Los
tipos ideales son herramientas heuristicas que ordenan un campo
de investigacién e identifican las principales dreas de consenso
asi como de disputa. Ayudan a poner en claro las lineas maestras
de argumentacién y, de este modo, a establecer los puntos funda-
mentales de desacuerdo. Los tipos ideales abren una via de acce-
so en la melé de voces, voces que prenden en la bibliografia sobre
globalizacién pero que por definicién no corresponden a ningu-
na obra, autor o posicién ideolégica en particular. En esencia,
son puntos de partida, mds que puntos de llegada, para com-
prender el gran debate sobre la globalizacién. '

EL MITO DE LA GLOBALIZACION

Para los escépticos, el concepto mismo de globalizacién es
bastante insatisfactorio. ¢Qué hay de «global» —se preguntan—
en la globalizacién (Hirst, 1997)? Si lo global no puede interpre-
rarse literalmente, como un fenémeno universal, entonces el con-
cepto de globalizacién parece no ser apenas mds que un sinéni-
mo de occidentalizacién o americanizacion.

Al analizar el concepto de globalizacién, los escépricos pre-
tenden por lo general establecer una prueba empirica concluyente
de la tesis de la globalizacién. Esto supone evaluar las tendencias
contemporéineas en comparacién con lo que diversos historiado-
ces econdmicos han considerado que fue la belle dpogue de lain-
terdependencia internacional, a saber, el periodo que va de 1890
a 1914 (Gordon, 1988; Jones, 1995; Hirst, 1997). Estos analisis
revelan que, mds que globalizacién, las tendencias presentes re-
flejan un proceso de «internacionalizacion» —es decir, crecientes
vinculos-entre economias o sociedades nacionales esencialmente
distintas— y de «regionalizacién» o «triadizacién», esto es, agru-



pamiento geogrifico de intercambios econémicos y sociales trans-
fronterizos (Ruigrok y Tulder, 1995; G. Thompson, 1998a; Weiss,
1998; Hirst y Thompson, 1999; Rugman, 2001). Algunos estudios
dan un paso mds y argumentan que, en comparacién con la belle
épogue, ¢l mundo ha «implosionado» econdmica, politica y cul-
turalmente conforme los imperios globales han dado paso a los
Estados-nacién, mientras que la mayoria de la poblacién mundial
queda excluida de los beneficios del desarrollo econémico (Hoog-
velt, 2001). Es éste un argumento en favor de la primacia conti-
nuada del territorio, de las fronteras, del lugar y de ios gobiernos
nacionales de cara a la distribucién y localizacién del poder, Ia
produccién y la riqueza en el orden mundial contemporinco.
Hay una clara dislocacién entre el discurso generalizado sobre la
globalizacién y un mundo en el que, en su mayor parte, las ruti-
nas de la vida cotidiana estan dominadas por las circunstancias
nacionales y locales. ' _

En lugar de facilitar nuestra comprensién de las fuerzas que
modelan el orden mundial contemporanco, la idea de la globali-
zacién —sostienen muchos escépticos— cumple une funcidn har-
to diferente. En esencia, el discurso de la globalizacién contribu-
ye a justificar y legitimar el proyecto global neoliberal, esto es, la
creacién de un mercado libre global y la consolidacién del capita-
lismo anglo-americano en las principales regiones econémicas del
mundo (Callinicos y otros, 1994; Gordon, 1988; Hirst, 1997; Hoog-
velt, 1997). En este sentido, la ideologia de la globalizacién fun-
ciona como un «mito necesario», a través del cual los politicos y
los gobiernos disciplinan a sus ciudadanos para satisfacer las exi-
gencias del mercado global. No es pues sorprendente que el de-
bate sobre la globalizacién se haya extendido al tiempo que el
proyecto neoliberal —el consenso de Washington sobre desregu-
lacién, privatizacién, programas de ajuste estructural (PAE) y go-
bierno limitado— ha ido consolidando su hegemonia en las prin-
cipales capitales occidentales y en instituciones globales como el
Fondo Monetario Internacional (FMI).

Adornando este argumento escéptico, el andlisis marxista or-
todoxo afirma que el capitalismo, en cuanto que orden social, tie-
ne una légica expansionista patolégica, ya que para mantener los

beneficios el capital tiene que explotar constantemente nuevos
mercados. Para sobrevivir, el capitalismo nacional debe expandir
continuamente el alcance geografico de las relaciones sociales ca-
pitalistas. La historia del mundo moderno es la historia de como
las potencias capirtalistas occidentales han dividido y vuelto a di-
vidir el mundo en zonas econdmicas exclusivas. Hoy, se arguye,
el imperialismo ha adquirido una nueva forma en la medida en
que los imperios formales han sido sustituidos por nuevos meca-
nismos de control y vigilancia multilaterales, como el grupo G7
de las grandes potencias industriales (Canada, Francia, Alema-
nia, ltalia, Japdn, Reino Unido, Estados Unidos) y el Banco Mun-
dial. Como tal, la presente Epoca es deserita por muchos marxistas
no en ¢l lenguaje de la globalizacién, sino como un nuevo modo
de imperialismo occidental dominado por las necesidades y las
exigencias del capital financiero de los principales Estados capi-
talistas del mundo (Petras y Veltmeyer, 2001).

Para muchos de los escépticos, también la geopolitica es im-
portante. LEllo es debido a que el orden internacional existente
estd constituido por y a través de las acciones de los grandes Es-
tados econémica y militarmente poderosos (y de sus agentes). De
ahi que digan que la internacionalizacién de las relaciones eco-
némicas o politicas depende de las actuaciones y las preferencias
de las grandes potencias del momento, pues sélo ellas rienen la

- suficiente musculatura militar y econémica para crear y mantener

las condiciones necesarias de un orden internacional (liberal)
abierto (Waltz, 1979). Sin el ejercicio de la hegemonia norteame-
ricana, segih sugiere esta argumentacion, el presente orden mun-
dial liberal, sostén de la reciente intensificacidn de la interdepen-
dencia internacional, no podria mantenerse (Gilpin, 1987). A
este respecto, la globalizacidn se entiende como poco mads que
americanizacion.

LA RESPULESTA GLOBALISTA

Los glsbalistas rechazan la afirmacién segin la cual la globali-
zacidn es sinénimo de americanizacién o de imperialismo occiden-



tal. Aunque no niegan que el discurso de la globalizacién bien pue-
de servir a los intereses de poderosas fuerzas econémicas y sociales
en Occidente, la interpretacién globalista hace hincapié en el he-
cho de que la globalizacién es expresién de cambios estructurales
mas profundos en la escala de la organizacién social moderna.
Esos cambios se ponen de manifiesto, entre otras cosas, en el cre-
cimiento de las corporaciones multinacionales (CMN), de los me:-
cados financieros mundiales, de la difusién de la cultura popular y
de la importancia de la degradacién medioambiental global.

Para la concepcién globalista es crucial poner el acento en los
atributos espaciales de la globalizacién. Al intentar diferenciar
las redes y los sistemas globales de aquellos que operan en otras
escalas espaciales, como la local o la nacional, el analisis globalis-
ta identifica la globalizacién bédsicamente con las actividades y re-
laciones que cristalizan a escala interregional o intercontinental
(Geyer y Bright, 1995; Castells, 1996; Dicken, 1998). Esto per-
mite establecer distinciones analiticas mds precisas entre proce-
sos de globalizacién y procesos de regionalizacidn o localizacidn,
esto es, la trama de relaciones entre Estados geogrificamente
contiguos y el agrupamiento de relaciones sociales dentro de los
Estados, respectivamente (Dicken, 1998). En este sentido, la re-
lacién entre globalizacién y esas otras escalas de organizacién so-
cial no suele concebirse en términos jerarquicos o mutuamente
excluyentes. Por el contrario, las interrelaciones entre estas dife-
rentes escalas se consideran a la vez fluidas y dindmicas.

El intento de definir de un modo mids sistemdtico el concepto
de globalizacién se encuentra ademiés complementado por la im-
portancia atribuida a la historia. Ello supone ubicar la globaliza-
cién contemporinea en lo que el historiador francés, Braudel,
considera la perspectiva de la longue durée, es decir, los patrones
de muy largo alcance de cambio histérico secular (Helleiner,
1997). Segin confirma la existencia de religiones mundiales pre-
modernas, la globalizacién no es sélo un fenémeno de la era mo-
derna. Para comprender la globalizacién contemporinea es pre-

ciso ubicarla en el contexto de las tendencias seculares del
desarrollo histérico mundial (Modelski, 1972; Hodgson, 1993;
Mazlish y Buultjens, 1993; Bentley, 1996; Frank y Gills, 1996; R.

P. Clark, 1997; Frank, 1998). Ese desarrollo, tal como reconoce
también la interpreracién globalista, estd marcado por distintas
fases —desde la época del descubrimiento del nuevo mundo has-
tala belle époque o el periodo de entreguerras— en las que la ve-
locidad de la globalizacién parece intensificarse o, por el contra-
rio, a veces reducirse o invertirse (Ferndndez-Armesto, 1995;
Geyer y Bright, 1995). Para entender la globalizacién contempo-
rdnea hay que apoyarse en el conocimiento de lo que diferencia a
esas fases, lo que incluye el modo en que esos sistemas y patrones
de interconexién global se organizan y reproducen, sus diferen-
tes geografias y la cambiante configuracién de las relaciones de
poder. Por todo ello, la interpretacién globalista ensancha el
concepto de globalizacién para que dé cabida a la idea de sus for-
mas histéricas distintivas. Esto requiere el analisis de cémo han
variado los patrones de la globalizacién a lo largo del tiempo pa-
ra poder asi establecer lo que es propio de la fase actual.

Para esta interpretacién globalista es fundamental concebir el

- cambio global como un proceso que implica una transformacién

significativa de los principios organizadores de la vida social y del
orden mundial. En este sentido, suelen identificarse tres aspectos
en la literatura globalista, a saber: la transformacién de los patro-
nes tradicionales de la organizacién socioeconémica, del principio
territorial y del poder. Al erosionar las constricciones de espacioy
tiempo sobre los patrones de interaccién social, la globalizacion
crea la posibilidad de nuevos modos de organizacién social trans-
nacional, por cjemplo, redes globales de produccién, redes terro-
ristas y regimenes reguladores. Simultincamente, hace vulnerables
a las comunidades en escenarios particulares a las condiciones o
los desarrollos globales, como demuestran los sucesos del 11 de
septicmbre de 2001 y sus secuelas.

Al transformar tanto el contexto como las condiciones de la
interaccién y la organizacién social, la globalizacién también
acarrea un reordenamiento de la relacién entre territorio y espa-
cio socioeconémico y politico. Dicho llanamente, conforme las
actividades econémicas, sociales y politicas trascienden cada vez
mads las regiones y las fronteras nacionales, se plantea un desafio
directo al principio territorial que est en la base del Estado mo-



derno. Ese principio presupone una correspondencia directa en-
tre sociedad, economia y Estado dentro de un territorio nacional
exclusivo y circunscrito. Pero la globalizacién trastoca esa co-
rrespondencia en la medida en que la actividad social, econdmi-
cay politica ya no puede entenderse como algo que se cifie a los
limites territoriales nacionales. Esto no quiere décir que el terri-
torio y el lugar estén dejando de ser relevantes, sino mas bicn
que, bajo las condiciones de la globalizaciéon contempordnca,
son reinventados y reconfigurados conforme emergen nuevas re-
giones globales y nuevas ciudades globales (Castells, 1996; Dic-
ken, 1998).

En el nacleo de la interpretacién globalista hay una preocu-
pacién por el poder: su instrumentacién, su configuracidn y dis-
tribucién, y su impacto. Por globalizacién se entiende la escala cn
expansidén en que se organiza y ¢jerce el poder. En este sentido,
implica la reordenacidn de las relaciones de poder entre, y a tra-
vés de, las regiones del mundo, de tal modo que los focos princi-
pales del poder y las regiones a ellos sometidas a menudo estin
separados por distancias ocednicas. Parafraseando a Jameson, ba-
jo las condiciones de la globalizacién contemporidnea la verdad
del poder ya no reside en los escenarios en los que sc experimen-
ta de forma inmediata (Jameson, 1991). Las relaciones de poder
se inscriben en lo mas hondo de la dindmica de la globalizacién,
lo cual se confirma en la discusién sobre sus implicaciones para la
politica y el Estado-nacién.

Capitulo 2

¢UNA RECOMPOSICION DEL PODER POLITICO?

La vida social contemporanca esta asociada al Estado moder-
no, el cual determina la forma apropiada de casi todos los tipos
de actividad humana. El Estado parcece ser omnipresente, regu-
fando las condiciones de la vida desde la partida de nacimiento
hasta la certificacién de la defuncién. Desde la supervisién de las
actividades cotidianas hasta la provisién de educacién y la pro-
mocién de la asistencia sanitaria, la expansién constante del poder
cstatal parece mas alla de toda duda. En rérminos cuantitativos,
el crecimiento del Estado, desde el tamano de su presupuesto
hasta el alcance de su jurisdiccion, es uno de los pocos hechos real-
mente incontestados del pasado siglo. Aplicando diversas medi-
das basicas del poder politico (por ejemplo, la capacidad de ele-
var los impuestos y los ingresos, la capacidad de producir armas
de destruccién masiva), los Estados son, al menos en la mayor
parte de los paises de la OCDE (los Estados pertenecientes a la
Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico),
tan poderosos, si no mas, que sus predecesores (Mann, 1997).
Los escépticos le sacan mucho provecho a esto, al igual que sacan
provecho al auge y dominio del Estado moderno en general. Se-
ra Gtil dar cuenta de esta posicidn, especialmente por sus mulri-
ples implicaciones sobre la forma y la organizacién del poder po-
litico, antes de examinar la interpretacién globalista alternativa.

LA FORMACION Y EL GOBIERNO DEL ESTADO MODERNO
La pretensién del Estado moderno de desempefiar un papel

omnipresente es relativamente nueva en la historia de la humani-
dad, incluso en el lugar que le vio nacer: Europa occidental. Ha-



ce mil afos, por ejemplo, los habitantes de una aldea inglesa sa-
bian poco de la vida mads alla de ella; la aldea era el principio y
practicamente el final de su mundo. Los aldeanos podian visitar
el mercado urbano'mds cercano pero rara vez se habrian aventu-
.rado a ir mis lejos. Probablemente reconocerian ¢l nombre del
rey, aunque rara vez le habrian visto, y seguro que habrian tenido
mds contacto con los representantes de la iglesia que con cual-
quier lider «politico» o militar (Lacey y Danziger, 1999). Y a pe-
sar de que quinientos anos después estaban empezando a crista-
lizar en el continente ecuropeo dos nuevas formas de régimen
politico —monarquias absolutas y constitucionales—, Europa se
asemejaba mds a un mosaico de poderes, con pretensiones politi-
cas y jurisdicciones que se solapaban (Tilly, 1975; Poggi, 1978).
Ningin gobernante o Estado era todavia soberano en el sentido
de tener la capacidad de reclamar la supremacia sobre un territo-
rio y una poblacién delimitados.

Los Estados modernos emergieron en Europa occidental y en
sus territorios coloniales en los siglos xvitt y x1x, si bien sus ori-
gencs se remontan a las postrimerias del siglo xvi (Skinner, 1978;
Held, 1995, caps. 2-3). Inicialmente se distinguian de otras for-
mas anteriores de dominacién politica reclamando una simetria y
una correspondencia distintivas entre spberania, territorio y legi-
timidad. La destilacién del concepto de soberania era crucial pa-
ra este desarrollo, pues incorporaba ya una pretensién especial
del legitimo derecho del poder politico sobre un dominio cir-
cunscrito, es decir, un derecho a la dominacién exclusiva en un te-
rritorio delimitado (véase Skinner, 1978). Los Estados modernos
se desarrollaron como Estados-nacién —cuerpos politicos sepa-
rados tanto del gobernante como del gobernado, con suprema ju-
risdiccidén sobre un area territorial demarcada, respaldados por el
derecho al monopolio del poder coercitivo, y con la legitimidad
que les otorga la lealtad o el consentimiento de sus ciudadanos—.
Las principales innovaciones del Estado-nacién moderno —terri-
torialidad que fija fronteras precisas, control monopolistico de la
violencia, estructura impersonal del poder politico y reclamacién
de legitimidad sobre la base de la representacidn— marcaron sus
(a veces frégiles) propiedades definitorias. El poder regulador de

estos Estados se expandié durante todo ¢l periodo moderno, crean-
do (aunque con significativas diferencias nacionales) sistemas de
poder unificado en territorios delimitados, una administracion
centralizada, mecanismos concentrados de administracién fiscal
y distribucién de recursos, nuevos tipos de legislacién y de ejecu-
cién de la ley, ejéreitos profesionales permanentes, una capacidad
bélica concentrada y, de forma concomitante, complicadas rela-
ciones formales entre Estados mediante el desarrollo de la diplo-
macia y de instituciones diplomidricas (P Anderson, 1974; Gid-
dens, 1985).

La consolidacién del poder de los Estados-nacién europeos
mas avanzados fue parte de un proceso en el que se creé la socie-
dad internacional de Estados, primero en la propia Europa, y lue-
go, conforme Europa se expandia por el globo, en diversas regio-

-nes dependiendo de que las exigencias europeas sobre sus colonias

fueran aceptadas o rechazadas (Ferro, 1997). Esta «sociedad de
Estados» establecid las reglas formales que todo Estado soberano
y auténomo tendria que adoptar, en principio, si queria convertir-
s¢ ¢n miembro pleno e igual del orden internacional de Estados.
Los origencs de este orden a menudo se fechan en la Paz de West-
falia de 1648, esto es, los tratados con los que concluyé la Guerra
de los Treinta Afios (véase Falk, 1969; Krasner, 1995; Keohane,
1995). Pero el sistema de poder codificado en Westfalia se consi-
dera mds bien como un sistema que crea una frayectoria normativa
en el'derecho internacional, el cual no consigue su mds plena arti-
culacién hasta finales del siglo xvin y principios del xix. Fue du-
rante este espacio de tiempo cuando la soberania territorial, la
igualdad formal entre Estados y el consentimiento estatal como
piedra angular del acuerdo legal internacional sc convirtieron en
los principios centrales del orden internacional moderno (véase.
Crawford y Marks, 1998). Es evidente que la consolidacién de es-
te orden a lo largo y ancho del mundo tendria que esperar, parado-
jicamente, hasta la decadencia de sus primeros protagonistas —las
potencias europeas— y al proceso formal de descolonizacién tras
la Segunda Guerra Mundial. Pero quiz4 sea justo decir que no fue
hasta finales del siglo xx cuando el moderno orden internacional
de Estados se hizo verdaderamente global; pues fue sélo con el fi-
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nal de todos los grandes imperios —europeo, americano y final-
mente soviético— que muchos pueblos pudieron unirse finalmen-
te a la sociedad de Estados como comunidades politicas indepen-
dientes. El nimero de¢ Estados internacionalmente reconocidos se
ha doblado con creces entre 1945 vy finales de la década de 1990,
hasta sumar mads de ciento noventa hoy en dia (<www.state.gov>,
consulta en mayo de 2002). El punto algido del moderno sistema
de Estados-nacion se alcanzo a finales del siglo xx, v fue reforzado
y apoyado por la expansién de nuevas formas multilaterales de co-
ordinacion y cooperacion internacionales, cxpunsi;ﬁn que se con-
cretaba en organizaciones internacionales como las Naciones Unidas
(NU) y en nuevos mecanismos reguladores internacionales._tale
como el régimen universal de derechos humanos.

No sdlo se ha convertido el moderno Estado-nacién en el prin-
cipal tipo de poder politico en todo el planeta, sino que también ha
asumido crecientemente, desde la descolonizacién y el colapso del
imperio soviético, una forma politica particular; esto es, ha crista-
lizado como democracia representativa o liberal (Potter y otros,
1997). Diversas olas distintivas de democratizacién han arrastrado
a paises de Europa, tales como Portugal y Espaiia, al bando demo-
cratico, y acercado a otros muchos a la democracia en América la-
tina, Asia, Africa y Europa del este. Ni que decir tiene que no hay
una senda evolucionista necesaria hacia la democracia liberal con-
solidada; la senda es frigil y esta salpicada de obsticulos: el ancla-
je de la democracia liberal en diversas comunidades politicas es to-
davia inseguro y esta abierto a serios desafios.

Siexaminamos la escena politica a comienzos del siglo xx1, hay
buenas razones, sostienen los escépticos, para pensar que este pe-
riodo es la era del Estado moderno. Ocurre, en efecto, que en mu-
chos lugares los Estados han venido reclamando de forma crecien-
te el monopolio del uso legitimo de la fuerza y de la regulacion
judicial, han establecido fuerzas militares permanentes como sim-
bolo de estatalidad a la vez que como medios para garantizar la se-
guridad nacional, han consolidado mecanismos de tributacién y
redistribucién, han establecido infraestructuras de comunicacién
de ambito nacional, han querido sistematizar una lengua nacional
u oficial, han elevado los niveles de alfabetizacién y han creado un
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sistema de educacién nacional, han promulgado una identidad na-
cional y han construido una serie diversa de instituciones politicas,
ccondémicas y culturales. Ademads, muchos Esrados, de Occidente
vy de Oriente, han intentado crear complicadas instituciones asis-
tenciales, en parte como medio para promover y reforzar la solida-
ridad nacional, instituciones que incluyen la sanidad publica y
la seguridad social (Ashford, 1986). Por otro lado, los Esrados de la
OCDE han disefiado estrategias de gestién macroecondmica, que
han ido desde la gestion keynesiana de la demanda entre los afios
cincuenta y setenta hasta el extenso uso de medidas por el lado de
la oferta desde principios de los afos ochenta, a fin de contribuir
al desarrollo econémico sostenido y al empleo generalizado. A me-
nudo el éxito en estos ambitos se ha mostrado elusivo, pero las es-
trategias v politicas cconémicas de los Estados-nacién occidentales
han sido emuladas en muchas regiones del mundo.

Ciertamente se puede decir que gran parte de c¢sta «emula-
cions ha sido mds el resultado de la necesidad que de la eleccién.
Es claro que la descolonizacion no cres un mundo de Estados
ivualmente libres. La influencia del comercio, laindustria y la or-
ganizacién politica de Occidente sobrevivié al gobierno directo.
Con trecuencia los poderosos intereses econdmicos nacionales se
las han arrcglado para mantener posiciones hegeménicas sobre
los antiguos territorios coloniales mediante la sustitucién de «una
presencia visible de gobierno» por el «gobierno invisible» de las
corporaciones, los bancos y las organizaciones internacionales
(el FMT v ¢l Banco Mundial, por ¢jemplo) (Ferro, 1997, pags.
349-350). Mds adn, entreverado con todo esto, hemos visto como
los intereses sedimentados y las maquinaciones de las grandes
potencias han pugnado por conseguir posiciones de ventaja,
cuando no se han disputado Ia hegemonia (Bull, 1977; Buzan,
Lirtley Jones, 1993). Pueden haber cambiado los papeles geopo-
liticos de los Estados individuales (por ¢jemplo, los cambios en la
posicion relativa del Reino Unido y de Francia durante el siglo
xx, de imperios globales a potencias de rango medio), pero esos
cambios s¢ han acomodado a las estructuras prevalecientes del
orden mundial —el moderno sistema estatal y las relaciones eco-
némicas capitalistas— que han gobernado las clecciones estraté-
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gicas planteadas a las comunidades politicas. La naturaleza res-
tringida de esas elecciones ha quedado mas clara con el colapso
del comunismo soviético y la divisién bipolar del mundo estable-
cida durante la guerra fria. En consecuencia, lgs programas de

desarrollo de los Estados en el Africa subsahariana, en Asia y.

América latina han tendido a adquirir una configuracidén unifor-
me —liberalizacidn de mercados, recortes asistenciales, minima
regulacion de los flujos privados de capiral, desregulacion de los
mercados laborales— y a ser gobernados por la necesidad politi-
ca y ccondmica mis que por ¢l disefio pablico.

Con todo, por limitado que sea el control real gue la mayoria
de los Estados posecen sobre sus territorios, por lo general han de-
fendido con unas y dientes su soberania —su derecho al poder—
y su autonomia —su capacidad de elegir las formas apropiadas
de desarrollo politico, econémico y social—. Los caracteristicos
«acuerdos» que los gobiernos establecen con sus ciudadanos si-
guen siendo fundamentales para su legitimidad. Las decisiones
efectivas de los Estados varian enormemente segin su ubicacién
en la jerarquia de Estados, pero, en la era de los Estados-nacién,
la independencia que otorga la soberania, en principio, sigue
siendo de gran importancia para todos los Estados. Los Estados
modernos son comunidades politicas que crean las condiciones
para establecer comunidades nacionales de destino; y muy pocas,
si es que hay alguna, estdn dispuestas a renunciar a ello. Aunque
las decisiones politicas nacionales estdn constrefiidas, siguen con-
tando y siguen siendo el centro de intensos debates y delibera-
ciones publicas. Seglin los escépticos, las tradiciones politicas na-
cionales atin estan vivas, todavia se pueden lograr acuerdos entre
los gobiernos y los electorados, y los Estados contintian, dada la
voluntad politica, gobernando. El negocio de la politica nacional
¢s tan importante o mas de lo que lo fue durante el periodo en-el
que se formaron los primeros Estados modernos. La competen-
cia con la que este negocio se lleva a cabo es de suma importan-
cia para todos aquellos que viven en una comunidad delimitada.
Construir fuertes poderes estatales en los paises desarrollados, y
nutrir esos poderes alli donde son fragiles o inexisrentes en mu-
chos paises en vias de desarrollo, es el principal desafio estatal de
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la politica contemporinea si se quiere ser competente —en la eje-
cucién de politicas econémicas, sociales y asistenciales— y si se
quiere cumplir con los objetivos nacionales (véase el capitulo 8,
pags. 127-129).

Dentro de la reoria de las relaciones internacionales, ha sido el
«realismo» el que mds sistemiticamente ha explorado las implica-
ciones que para los asuntos internacionales tiene que concebir el
Estado como el principal elemento de la politica (véase Morgent-
hau, 1948; Wight, 1986; S. Smith, 1987). En el contexto de un sis-
tema global de Estados, el realismo concibe al Estado como una
entidad unificada cuyo principal empefio es promover y defender
su interés nacional. En su forma mas simple, la posicién realista
considera al Estado como un vehiculo para garantizar el orden na-
cional e internacional mediante el ejercicio del poder nacional. A
fin de sobrevivir y desarrollarse, los Estados deben perseguir sus
objetivos en un entorno politico altamente incierto y competitivo.
En consecuencia, el realismo plantea que el sistema de Estados so-
beranos es de naturaleza inexorablemente anarquica, y que esta
anarquia fuerza a todos los Estados, ante la inevitable ausencia de
un arbitro supremo que obligue al comportamiento moral y a res-
petar los cédigos internacionales acordados, a ejercer una politica
de poder a fin de ver cumplidos sus vitales intereses.

Esta concepcién de realpolitik de los Estados ha tenido una
significativa influencia tanto en el andlisis como en la prictica
de las relaciones internacionales en tiempos recientes, pues ofre-
ce una clara explicacién prima facie del caos y el desorden de
los asuntos interestatales, particularmente en el siglo xx. Desde
esta perspectiva, el moderno sistema de Estados es un «fuerza
limitadora» que siempre desbaratara cualquier intento de diri-
gir las relaciones internacionales de un modo que trascienda la
politica del Estado soberano. En este sentido, la reafirmacién
del poder del ¢jéreito americano tras los ataques del 11 de sep-
tiembre es el resultado inevitable tanto de la provocacién que
representa el ataque a Estados Unidos como de la 16gica de po-
der de los asuntos internacionales, l6gica que requiere que dicho
asalto sea r.espondido con una represalia clara y, si es posible,

-decisiva. Un Estado poderoso, en este caso una potencia hege-
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monica, debe actuar para mantener su posicién'y defender su
interés nacional.

El realismo cuestiona la idea de que la construccién o el man-
tenimiento del orden internacional pueda trascender la 16gica de
la politica de poder. El orden internacional es el orden produci-
do por los Estados mas poderosos. Esta concepcidn refuerza la
actitud escéptica hacia la posibilidad de que alguna vez exista
una cooperacion global genuina y se logren acuerdos internacio-
nales robustos en un sistema de Estados soberanos. Este escepti-
cismo encuentra apoyo en la concepcidn estatocéntrica del orden
como un orden interestatal: los Estados son los principales acto-
res en los asunrtos internacionales. En la medida en que los demads
actores tienen influencia en las condiciones politicas y econémi-
cas globales, ello ocurrira dentro del marco constituido y domi-
nado por los Estados (Waltz, 1979, pag. 94; Gilpin, 1981, paig.
18). Por lo demds, las instituciones internacionales se consideran
bien como inefecrivas bien como en gran parte epifenoménicas,
es decir, carentes de poder causal auténomo (Strange, 1983; Me-
arsheimer, 1994). Los Estados estdn por encima de cualesquicra
otras entidades politicas y el orden mundial estd modclado de
forma decisiva por los Estados mds poderosos. A fecha de hoy, la
continuidad de estas estructuras es mucho mds importante que
cualquier otro desarrollo politico.

HACIA UNA POLITICA GLOBAL

Los globalistas por lo general pondrian en cuestién muchos
aspectos del analisis anterior. Su argumentacién discurre del mo-
do siguiente. La concepcién tradicional del Estado, en la que éste
representa la unidad fundamental del orden mundial, presupone
su homogencidad relativa, es decir, que es un fenémeno unitario
con un conjunto de propésitos singulares (Young, 1972, pig. 36).
Pero el crecimiento de las organizaciones y colectivos internacio-
nales y transnacionales, desde las Naciones Unidas y sus organis-
mos especializados hasta los grupos internacionales de presién y
los movimientos sociales, ha alterado la forma y la dinamica tanto
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del Estado como de la sociedad civil. El Estado se ha convertido
cn un campo de batalla fragmentado de ejecucion de politicas, pe-
netrado por redes transnacionales (gubernamentales y no guber-
namentales) asi como por instituciones y fuerzas nacionales. Del
mismo modo, la amplia penetracidn en la sociedad civil de fuerzas
transnacionales ha alterado su forma y su dinamica.

Se ha producido una transformacién de la naturaleza y la for-
ma de la vida politica. En el periodo contemporinco esta trans-
formacién ha adoptado la forma caracteristica de una emergente
«politica global», esto es, la extension cada vez mayor de las redes
politicas, de la interaccién y de la actividad en el dmbito politico.
Las decisiones y acciones politicas en una parte del mundo pue-
den tener rapidamente ramificaciones a escala mundial. Los focos
de accién y/o toma de decisiones politicas pueden quedar enlaza-
dos mediante rapidas comunicaciones en complejas redes de inte-
raccién politica. Acompaiiando a este «estiramiento» de la politi-
ca estd la intensificacién o profundizacién de procesos globales
hasta tal punto que la «accién a distancia» penetra en las condi-
ciones sociales y los mundos cognitivos de lugares o comunidades
especificos (Giddens, 1990, cap. 2). Como consecuencia, los
acontecimientos del ambito global —ya scan de indole ccondmi-
ca, social o medioambiental— pucden tener casi instantaneamen-

te consecuencias locales, y viceversa.

La idea de la politica global supone un desafio para las dis-
rinciones tradicionales como nacional/internacional, territo-
rial/no territorial, dentro/fuera, tal como han sido asumidas en
las concepciones convencionales de la politica interestatal y de
«lo politico» (véase Held y otros, 1999, caps. 1, 2 y 9). También
pone de relieve la riqueza y complejidad de las interconexiones
que trascienden los Estados y las socicdades en el orden global.
Por otro lado, la politica global en la actualidad —sostienen los
globalistas— afecta no sélo a las cuestiones tradicionales de geo-
politica sino también a una amplia gama de cuesriones econdmi-
cas, sociales y ecolégicas. La contaminacién, las drogas, los dere-
chos humanos y el terrorismo engrosan las filas crecientemente
numerosas de temas de politica transnacional que no saben de ju-
risdicciones territoriales ni respetan los alineamientos politicos
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existentes, y que requieren de la cooperacién internacional para
su efectiva resolucién. ‘

Las naciones, los pueblos y las organizaciones estan enlaza-
dos, ademis, por muchas formas nuevas de comunicacién que
trascienden las frodteras. La revolucién digital en microelectrs-
nica, en tecnologia de la informacién y en ordenadores ha esta-
blecido vinculos a escala mundial virtualmente simultédneos que,
en combinacién con las tecnologias de la telefonia, la televisién,
el cable, ol satélite y ¢l transporte aéreo, han alterado profunda-
mente la naturaleza de la comunicacién politica. Se ha quebrado
la intima conexién entre «emplazamiento fisico», «situacién so-
cial» y politica que distinguia a la mayorfa de las asociaciones
desde los tiempos premodernos a los modernos. La velocidad a la
que los sucesos del 11 de septiembre de 2001 se difundieron por
todo el mundo y convirtieron el terrorismo de masas en un asun-
to global es un doloroso ejemplo. ,

El desarrollo de los nuevos sistemas de comunicacién genera
un mundo en el que las particularidades de lugar y la individuali-
dad son constantemente representadas y reinterpretadas por las
redes de comunicacién regionales y globales. Mas la relevancia
de estos sistemas llega mucho mas lejos, pues resultan ser funda-
mentales para la posibilidad de organizar la accién politica y ejer-
cer el poder politico a través de vastas distancias (véase Deibert,
1997). Por ejemplo, la expansién de las organizaciones interna-
cionales y transnacionales, la extensién de las normas y los meca-
nismos legales internacionales —su construccién y control— han
recibido un impulso por parte de estos nuevos sistemas de co-
municacién y dependen de ellos como medio para alcanzar sus
metas. La presente era de la politica global sefiala un cambio ha-
cia un sistema de gobierno regional y global en multiples niveles
(véase el capitulo 5). ‘ .

Esto puede ilustrarse mediante una serie de desarrollos que
incluyen, de forma mas evidente, el rapido surgimiento de orga-
nismos y organizaciones multilaterales. Se han creado nuevas for-
mas de politica multilateral y global que implican a los gobiernos,”
a las organizaciones intergubernamentales (OIG) y a una amplia
gama de grupos transnacionales de presién y de organizaciones
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no gubernamentales internacionales (ONGI). A principios del si-
glo xx s6lo habia 37 OIG y 176 ONGI, mientras que en 2000 ha-
bia.6.743 O1G y 47.098 ONGI (Union of International Associa-
tions, 2001).' Ademids, ha habido un desarrollo muy importante
en el nimero de tratados internacionales en vigor, asi como en el
nimero de regimenes internacionales, que ha alterado el contex-
to situacional de los Estados (Held y otros, 1999, caps. 1-2). Se-
gin Ku (2001, pag. 23), en el periodo comprendido entre 1648 y
1750 hubo ochenta y seis tratados multilaterales, mientras que
entre los afios 1976 y 1995 hubo mds de mil seiscientos tratados,
de lo cuales cien crearon organizaciones internacionales.

A este patron de amplia interconexion politica puede anadir-
se la densa red de actividad de los principales foros internacio-
nales de accién politica, lo que incluye las cumbres de las NU, el
G7, el FMI, la Organizacién Mundial del Comercio (OMC), la
Unién Europea (UE), el Foro de Cooperacién Econdémica Asia-
Pacifico (APEC) y el MERCOSUR (el Mercado Comiun del Sur,
en América latina), y muchos otros encuentros oficiales o extrao-
ficiales. A mediados del siglo xix habia dos o tres conferencias o
congresos interestatales al afio; hoy el nimero asciende a mds de
cuatro mil anualmente. El gobierno nacional estd cada vez mas
trabado en una amalgama de sistemas de gobernanza globales,
regionales y de maltiples niveles. Tanto que apenas puede con-
trolarlo todo, no digamos ya permanecer al mando. La politica
exterior y la politica interior se han llegado a entreverar con tal
fuerza que la coordinacién nacional y el control de la politica del
gobierno son cada vez mds problematicos.

En el ambito regional, la Unién Europea, en un tiempo nota-
blemente escaso, ha llevado a Europa desde la confusién reinan-
te en la Segunda Guerra Mundial a un mundo en el que la sobe-
rania se funde en un nimero creciente de 4dreas de interés comun.

1. Una organizacién es intergubernamental si se crea mediante la firma de
un acuerdo entre {al menos tres) gobiernos que engendra obligaciones murtuas.
La cifra de OIG y ONGI del afio 2000 ha de tomarse con alguna precaucién
porque incluye organizaciones inactivas o desaparecidas. Véase Union of In-
ternational Associations, 2001, apéndice 3.



Juzgada en el contexto de su historia estatal, es, pese a todas sus
carencias, una notable formacidn politica. Ademas, ha habido
una significativa aceleracién en las relaciones regionales mads alla
de Europa: en las Américas, en el Pacifico asidtico y, en menor gra-
do, en Africa. Aunque la forma adoptada por este tipo de regiona-
lismo es muy diferente de la del modelo de la Unién Europea, ha
tenido sin embargo consecuencias importantes para el poder poli-
tico, particularmente en el Pacifico asidtico, que ha visto la forma-

cion de la Asociacion de Naciones del Sureste Asiatico (ASEAN),

la APEC, el Foro Regional de la ASEAN (ARF), el Consejo Eco-
nomico de la Cuenca del Pacifico (PBEC), y muchos otros agrupa-
mientos. Ademas, conforme ha ido avanzando el regionalismo, la
diplomacia interregional se ha intensificado, dado que los vicjos
y nuevos grupos regionales intentan consolidar sus relaciones
mutuas. En este sentido, el regionalismo no ha sido una barrera
para la globalizacién politica sino que, por el contrario, ha sido
uno de sus pilares (véase Hettne, 1998). ‘
Se ha producido ademads un importante cambio en el alcance
y el contenido del derecho internacional. Las formas del derecho
internacional del siglo xx —desde las leyes que regulan la guerra
hasta las concernientes a los crimenes contra la humanidad, las
cuestiones medioambientales y los derechos humanos— han crea-
do componentes de los que puede decirse que forman un marco
emergente de «derccho cosmopolita», derecho que circunscribe
y delimita el poder politico de los Estados individuales (Held,
2002). En principio, los Estados ya no pueden tratar a sus ciuda-
danos del modo en que consideren mis adecuado. Aunque, en la
. practica, muchos Estados violan estas normas, casi todos aceptan
ahora deberes generales de proteccidén y provisién en sus practi-
cas y procedimientos (Beetham, 1998). E
Otra tendencia notable s el creciente entrecruzamiento de
instituciones publicas y privadas a la hora de dictar reglas, fijar
cédigos y establecer criterios. Han surgido muchos nuevos cen-
tros de decisidn legislativa y normativa, creandose multitud de
«procesos descentralizados de toma de decisiones legales» en va-
rios sectores del orden global (Teubner, 1997, pag. xiii). Muchos
de ellos han nacido mediante procesos de autovalidacién en rela-

cién con la estandarizacién técnica, la produccién de reglas pro-
fesionales y la regulacion transnacional de las corporaciones mul-
tinacionales, y mediante la contratacién empresarial, el arbitraje
y otros elementos de la lex mercatoria (el marco global del dere-
cho comercial) (véase Teubner, 1997). Las redes globales de ac-
cién politica piblica que implican a actores piblicos y privados
estdn remodelando las bases sobre las que se confeccionan las re-
glas nacionales e internacionales y operan los sistemas regulado-
res; y los resultados no encajan ficilmente en la distincién tradi-
cional entre derecho nacional e internacional (Jayasuriya, 1999;
Reinicke, 1999; Slaughter, 2000). Ya no hay una separacién es-
tricta entre procedimientos y mecanismos legales publicos y pri-
vados, domésticos e internacionales; los modelos de decisién y
ejecucion legislativa ya no encajan con claridad en la légica del
sistema de Estados.

Entrelazados con estas transformaciones politicas y legales
estdn los cambios en el orden militar mundial. Pocos Estados, ex-
cepto quizd Estados Unidos y China, pueden hoy contemplar en
solitario el unilateralismo o la neutralidad como estrategias crei-
bles de defensa. Las instituciones de seguridad global y regional
han cobrado mayor protagonismo conforme ha ido desarrollan-
dose una colectivizacién de la séguridad nacional (Clark, 2001).
Pero no sélo se han hecho multinacionales las instituciones de
defensa. También ha cambiado ¢l modo de fabricacién del arma-
mento. La era de los «campeones nacionales» ha dado paso a un
fuerte incremento en las concesiones, los acuerdos de coproduc-
cién, las operaciones conjuntas, las alianzas corporativas y la sub-
contratacién (Held y otros, 1999, cap. 2). Esto significa que son
muy pocos los paises —ni siquiera Estados Unidos— que pueden
decir, en términos globalistas, que tienen una capacidad de pro-
duccién militar completamente auténoma. Lo mismo puede se-
nalarse en relacion con las tecnologias civiles claves, como la
electrénica, que son vitales para los sistemas avanzados de arma-
mento y que son a su vez producto de industrias altamente glo-
balizadas.

La paradoja y la novedad de la globalizacién de la violencia
organizada es que la seguridad nacional hoy se est4 convirtiendo
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en un asunto colectivo o multilateral. Ademas, los Estados ya no
tienen un monopolio de la fuerza, como demuestran el creci-
miento del terrorismo transnacional y los sucesos del 11 de sep-
tiembre. Los ejércitos privados y la provisién privada de seguri-
dad desempefian un papel significativo en muchas regiones del
mundo. Por primera vez en la historia, aquello que mis hizo por
dotar a los modernos Estados-nacidén de un foco y un propésito,
esto es, la seguridad nacional, y que ha estado en el corazén mismo
de la moderna estatalidad tal como se ha entendido desde Hobbes,
ahora sélo puede lograrse de forma efectiva si los Estados-nacion
se unen y agrupan recursos, tecnologia, inteligencia, poder y au-
“toridad.

Incluso en la esfera de la defensa y la produccién y fabricacion
de armas, se torna problematica la nocién de una comunidad po-
litica singular, distinta y delimitada. Esto plantea muchas cuestio-
nes fundamentales sobre cédmo considerar la comunidad y la go-
bernanza politicas en nuestra era crecientemente global. Por
ejemplo, en el contexto de la proliferacién de armas de destruc-
cién masiva, la distincién entre «aliados» y «enemigos» se hace di-
fusa. Esta distincién tenia mucho sentido en el periodo de las ba-
tallas concentradas, cuando el mismo campo de batalla estaba
relativamente delimitado. Pero bajo las condiciones de la guerra
tecnolégica moderna, el impacto de una guerra puede ser tan de-
vastador para un «amigo» como lo puede ser para un «enemigo».

Con el incremento de la interconexién global, tiende a decre-
cer el alcance de las decisiones politicas estratégicas que los go-
biernos individuales tienen a su disposicién y la efectividad de
muchos instrumentos tradicionales de accidn politica (véase Keo-
hane y Nye, 1972, pdgs. 392-395; Cooper, 1986, pigs. 1-22). Esta
tendencia se debe, en primer lugar, a la creciente irrelevancia de
muchos controles fronterizos —ya sean formales o informales—
que tradicionalmente servian para restringir las transacciones de
bienes y servicios, de factores de produccién y tecnologia, de ideas
y contenidos culturales (véase Morse, 1976, caps. 2-3). El resulta-
do es un cambio en los costes y beneficios relativos de optar por
acciones politicas diferentes. Los Estados sufren una disminucién

adicional de poder porque la expansién de las fuerzas transnacio-
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nales reduce el control que pueden ejercer los gobiernos indivi-
duales sobre las actividades de sus ciudadanos y otras gentes. Por
ejemplo, la mayor movilidad del capital, provocada por el desa-
rrollo de los mercados financieros globales, transforma el equili-
brio de poder entre mercados y Estados y genera una poderosa
presién sobre los Estados para que desplieguen politicas favora-
bles a los mercados, lo que incluye restringir los déficits piblicos
y poner freno al gasto piblico, especialmente en bienes sociales;
reducir los niveles de tributacién directa hasta hacerlos interna-
cionalmente competitivos, y también incluye privatizaciones y la
desregulacién de los mercados laborales. Las decisiones de los in-
versores privados'de mover su capital sin tener en cuenta las fron-
teras puede amenazar los presupuestos asistenciales, los niveles de
tributacién y otras politicas gubernamentales. En verdad, la auto-

nomia de los Estados estd comprometida: los gobiernos cada vez
encuentran mis dificultades para llevar a cabo sus agendas nacio-

nales sin cooperar con otras instituciones, politicas o econémicas,

que estin por encima y mas alld del Estado.

‘En este contexto, muchos de los dominios tradicionales de
actividad y responsabilidad estatal (defensa, gestién econémica,
sanidad, ley y orden) ya no pueden ser garantizados sin instiru-
cionalizar formas multilaterales de colaboracién. A medida que
han ido aumentando las demandas sobre el Estado en los anos de
posguerra, éste se ha visto enfrentado a toda una serie de proble-
mas de accién politica que no pueden resolverse adecuadamente
sin cooperar con otros Estados y actores no estatales (Keohane,
1984; McGrew, 1992). En consecuencia, los Estados individuales
no pueden ya por si solos resolver los problemas decisivos de ac-
cién politica.o realizar de forma efectiva un amplio abanico de
funciones piblicas.

Estos argumentos sugieren que el Estado moderno est4 cada
vez més sumido en redes de interconexién regional y global pe-
netradas por fuerzas supranacionales, intergubernamentales y
transnacionales, y que es incapaz de determinar su propio futuro.
Estos desarrollos —se dice también— desafian tanto a la sobera-
hia como a la legitimidad de los Estados. Desafian a la soberania
porque la autoridad politica de los Estados se ve desplazada y
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comprometida por los sistemas regionales y glf)bales_ de podc:rc,i yj
sean politicos, econdmicos o culturales. Dcsaﬁan‘ ala l.egmmx la
del Estado porque, con la mayor interdepc_:ndencm regxc.)naI y glo-
bal, los Estados no pueden suministrar blene.s y servicios funda-
mentales a sus ciudadanos sin la cooperacién internacional, y aun
esta Gltima puede resultar bastante inadecuada f;ente a p;?l?lle—
mas globales —desde el calentamiento global hasta los volati es~
movimientos de los mercados financieros— que pL-xe‘de.n escapa
a la regulacién politica. En la medida en que la legmmlda‘d'l‘)o%l-
tica depende de la competencia y la capacidad para «suministrar
bienes» a los ciudadanos, esta sometida a creciente presion. La
globalizacién —concluyen los globalistas——. estd eros’xonando la
capacidad de los Estados-nacién de actuar mdePfandJent(-.:ment‘f?
en la articulacién y consecucién de objetivos polmc:f)’s nac1c.>nal‘u
e internacionales: el poder y el papel del Estado-nacién ’ter'ntonal
est4 siendo transformado. Pese a lo que afirman los escépticos, el
poder politico se estd recomponiendo. :

Capitulo 3

EL DESTINO DE LA CULTURA NACJONAL

Durante largos periodos de la historia de Ja humanidad la ma-
yoria de la gente vivia dentro de una red de culturas locales. Mien-
tras la formacién y expansion de las grandes religiones mundiales
y de los imperios premodernos portaban ideas y creencias a través
de las fronteras con decisivos impactos sociales, el vehiculo m4s
importante de este fendimeno, en ausencia de una intervencién mi-
litar y politica directa, era el desarrollo de redes de cultura de cla-
se dominante (Mann, 1986). Hubo momentos en que estas redes
arraigaron profundamente en el mosaico fragmentado de culturas
locales, pero para la mayoria de la gente, Ia mayor parte del tiem-
po, sus vidas y sus rutinas cotidianas permanecieron practicamen-
te inalteradas. Antes del surgimiento de las naciones y los Estados-
nacién, la mayor parte de la comunicacién y la'interaccién cultural
tenia lugar bien entre élites o bien en dmbitos muy locales y res-
tringidos. Era escasa la interaccién que se producia entre la corte y
la aldea. No fue hasta el siglo xvur cuando surgis entre estos dos
extremos una nueva forma fusionada de identidad cultural.

La HISTORIA DE LA CULTURA NACIONAL:
EL RECURSO DE LOS ESCEPTICOS

El auge del moderno Estado-nacisn y de los movimientos na-
cionalistas alteré el paisaje de la identidad politica. Las condicio-
nes implicadas en la creacién del Estado moderno a menudo fueron
también las condiciones que generaron un sentido de nacionali-
dad. Al tiempo que los hacedores del Estado ansiaban centralizar
y reordenar el poder politico en territorios circunscritos y asegu-
rar y fortalecer su base de poder, se hacian dependientes de for-



Capitulo 9

LA RECONSTRUCCION DEL ORDEN MUNDIAL:
HACIA UNA SOCIALDEMOCRACIA COSMOPOLITA

El «gran debate sobre la globalizacién» comprende algunos
de los temas fundamentales de nuestro tiempo. Plantea cuestio-
nes decisivas sobre la organizacién de los asuntos humanos y sobre
la trayectoria del cambio social global. También plantea proble-
mas que apuntan al centro de la discusién politica, iluminando
las opciones estratégicas que las sociedades ticnen enfrente y las
constricciones que definen las posibilidades de la accién politica
efectiva. . ' ' o

¢Estan las principales interpretaciones de la globalizacién
aqui expuestas fundamentalmente enfrentadas y son contradic-
torias en todos los aspectos, o es posible una sintesis productiva?
Con objeto de abordar esta cuestién, es importante dejar a un la-
do el choque de visiones entre globalistas y escépticos (explorado
en los capitulos 2-7) y entre las principales posiciones con res-
pecto a la politica de la globalizacién (examinadas en el capitulo
8). Aunque los temas planteados en el debate entre globalizado-

res y antiglobalizadores se desarrollan tanto en el plano analitico
como en el politico, es importante separarlos a efectos de evalua-
cién inicial. No es el propésito de este breve volumen abordar es-
tos temas en profundidad, cosa que en realidad ya hemos hecho
. en otro lugar (véase Held y otros, 1999; Held y McGrew, 2000,
2002). Pero merece la pena subrayar algunas cuestiones a modo
de conclusién, empezando por el intercambio entre globalizado-
res y escépticos. Quedari asi patente que se pueden decir mds co-
sas sobre la globalizacién y sus limites de lo que se ha dicho has-
ta ahora en el debate. ' g
En primer lugar, el debate entre globalizadores y escépricos
plantea profundas cuestiones de interpretacion, Demcatin g
los hechos no hablan por si mismos y qué su significado depende
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de complejos marcos interpretativos. Existen conflictos que afec-
tan a la conceptualizacién e interpretacién de parte de la eviden-
cia mis crucial. Sin embargo, seria equivocado concluir de ello
que reunir la evidencia es de importancia secundaria; a menudo

el tipo de evidencia aportada por ambos lados difiere notoria-.

mente. Por ejemplo, los escépticos hacen especial hincapié en la
organizacién de la produccién y el comercio (subrayando la rai-
gambre geogrifica de las CMN y los cambios marginales en las
ratios del comercio-PIB a lo largo del siglo xx), mientras que los
globalistas tienden a centrarse en la desregulacién financiera y el
crecimiento explosivo de los mercados financieros globales du-
rante los tltimos veinticinco afios. Los escépticos ponen el acen-
to en la primacia continua del interés nacional y las tradiciones
culturales de las comunidades nacionales, mientras que los glo-
“balistas sefialan la creciente relevancia de los problemas politicos
- transnacionales —tales como la contaminacién a escala mundial,
el calentamiento del planeta y las crisis financieras— que crean
un sentido creciente del destino comin de la humanidad. Un res-
‘puesta ponderada al debate debe sopesar todas estas considera-
ciones antes de fijar una posicién determinada.

En segundo lugar, el debate demuestra que hav algo que apren-
der de ambos lados, no es plausible mantener que cualquiera de
ambos lados no produce mas que retdrica e ideologia. La postura
escéptica tiene mucha profundidad histérica y tiene que ser cui-
dadosamente diseccionada si los globalistas quieren defender

- apropiadamente su posicién. Muchas de las afirmaciones empiri-
cas incluidas en los argumentos escépticos; por ejemplo sobre la
importancia histérica de los flujos de comercio e inversién direc-
ta contemporaneos, precisa de un detallado examen. Pero dicho

_esto, la interpretacién globalista, en sus diversas formas, arroja
verdadera luz sobre importantes transformaciones que estdn te-

niendo lugar en la organizacién espacial del poder —la cambian-
te naturaleza de la comunicacién, la difusién y aceleracién del
cambio técnico, la expansién del desarrollo econémico capitalis-
ta, la extensién de las instituciones de la gobernanza global— aun
cuando su interpretacién de estos fenémenos a veces exagera su
magnitud e impacto. '
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En tercer lugar, cada posicién tiene puntos fuertes y débiles
distintos. Las principales afirmaciones de los globalistas tienen
mis fuerza cuando se refieren al cambio institucional y de proce-
sos en el campo de la economia (el establecimiento de un sistema
de comercio global, la integracién de los mercados financieros y
la expansién de los sistemas transnacionales de produccién), la
politica (el desarrollo de procesos politicos globales y la consoli-
dacién de niveles de gobernanza que trascienden los lindes poli-
ticos) y el medio ambiente (la degradacién medioambiental, que
afecta particularmente a las tierras comunales globales y a la bio-
diversidad). Pero son mis vulnerables cuando consideran los mo-
vimientos de las personas, sus lealtades y sus identidades cultu-

rales y morales. En efecto, la evidencia disponible sugiere que la

migracion apenas esta hoy alcanzando los niveles que alcanzé a
finales del siglo x1x (medidos segiin criterios de extensién e inten-
sidad), que el papel de las culturas nacionales (y locales) sigue
siendo fundamental para la vida ptiblica en casi todas las comuni-
dades politicas y que los productos extranjeros importados son
interpretados y reinterpretados constantemente de formas nuevas
por las audiencias nacionales, es decir, que se vuelven rapidamen-
te productos indigenas (Miller, 1992; Liebes y Katz, 1993; J. B.
Thompson, 1995). Dadas las profundas raices de las culturas y et-
nohistorias nacionales y las muchas maneras en que a menudo son
remodeladas, apenas puede sorprender el hecho de que no haya
una forma comiin global de pensar (véase el capitulo 3). Pese a los
vastos flujos de informacién, imigenes y personas en todo el mun-
do, sélo hay unas pocas sefiales, en el mejor de los casos, de que se
esté formando una historia universal o global, y pocas sefiales de
un declive de la importancia del nacionalismo. :
Ha habido un cambio, segin dicen los globalistas, del go-
bierno convencional a la gobernanza global, del Estado moder-
no al sistema de maltiples niveles de poder y autoridad, de los
sistemas de comunicacién y econémicos nacionales relativamen-
te aislados a sistemas més compleja y varindamente entreverados
en el dmbito regional y en el global (véanse los capitulos 2 y 5;
Held y otros, 1999, caps. 2-3). Por otro lado, no hay muchas ra-
zones para pensar que esta produciéndose una pluralizacién ge-
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neralizada concomitante de las identidades politicas. Una excep-
cién a esto puede encontrarse en las élites del orden global —las
redes de expertos y especialistas, el alto personal administrati-
vo y los ejecutivos de las empresas transnacionales— y los que
les siguen la pista y combaten sus actividades, la laxa constela-
cién de movimientos sociales, sindicalistas y (algunos) politicos
e intelectuales. Sin embargo, incluso estos tltimos grupos tienen
intereses y objetivos marcadamente diversos, diversidad que se
manifiesta en el amplio abanico de intereses de lps que formaron
parte de las protestas «antiglobalizacién» de Seattle, Génova o
de cualquier otro lugar. El acento que ponen los globalistas en la
transformacién de las identidades politicas es exagerado. Lo que
alguien observé sobre la Unién Europea puede adaptarse y apli-
carse, en muchos sentidos, al resto del mundo: la principal para-
doja es que la gobernanza se est4 convirtiendo cada vez mis en
una actividad de multiples niveles, intrincadamente instituciona-

lizada y espacialmente dispersa, al tiempo que la representacién, |

la lealtad y la identidad siguen estando tercamente arraigadas a
las comunidades étnicas, regionales y nacionales (Wallace, 1999,
péag. 21). ,

Hay que afiadir una precisién importante al argumento ante-
rior, una precisién que tiene que ver con el cambio generacional.
Aunque los que se inclinan de algiin modo a favor del orden glo-
bal como un todo y de las instituciones de la gobernanza global
constituyen una minoria diferenciada, es evidente que hay una

. brecha generacional. Comparados con las generaciones que cre-
cieron en los afios anteriores a 1939, los nacidos'después de la Se-
gunda Guerra Mundial son mis tendentes a considerarse interna-
cionalistas, a apoyar el sistema de Naciones Unidas y a favorecer
el libre movimiento de inmigrantes y de bienes comerciales. Exa-
minando los datos del Eurobarémetro y las conclusiones del
World Values Survey (que incluye a mis de setenta paises), un
observador concluye que «el anilisis de cohortes sugiere que la

opinién publica se mueve a largo plazo en una direccién mis in-
ternacional» (Norris, 2000, pag. 175). Las generaciones que han .

. crecido con Yahoo, la MTV y la CNN confirman esta tendencia y.,
son mds proclives a tener algin sentido de identificacién global,
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aunque queda por ver si esta tendencia cristaliza en una posicion
mayoritaria y si-genera una orientacién politica claramente fijada.
En cuarto lugar, aunque hay diferencias significativas entre
los globalistas y los escépticos, es importante hacer notar que hay
un cierto suelo comun. El debate no sélo se compone de elemen-
tos extrafios entre si. En realidad, ambos lados aceptarian que:

1. Ha habido un notable crecimiento en décadas recientes de
la interconexién econémica dentro de las regiones y entre ellas,
aunque con consecuencias multilaterales y desiguales en las dife-
rentes comunidades.

2. La competencia (politica, econémica y global) interregio-
nal y global desafia a las viejas jerarquias y genera nuevas desi-
gualdades de riqueza, poder, privilegio y conocimiento.

3. Los problemas transnacionales y transfronterizos, tales co-
mo la extensién de alimentos genéticamente modificados, el
blanqueo de dinero y el terrorismo global, han cobrado crecien-
te protagonismo, poniendo en cuestién diversos aspectos del pa-
pel, las funciones y las instituciones tradicionales de la rendicién
de cuentas del gobierno nacional.

4. Ha habido una expansién de la gobernanza internacional
en los ambitos regional y global —desde la Unién Europea hasta
la.OMC— que plantea importantes cuestiones normativas sobre
la clase de orden mundial que se estd construyendo y sobre cua-
les son los intereses a los que sirve.

5. Estos desarrollos exigen nuevos modos de pensamiento
acerca de la politica, la economia y el cambio cultural. Exigen tam-
bién respuestas imaginativas por parte de los politicos y los ges-
tores sobre las futuras posibilidades y formas de regulacién poli-

tica efectiva y de control democratico.

Todos los bandos aceptarian que ha habido un cambio signi-

" ficativo en los vinculos y las relaciones entre las comunidades po-

liticas. Esto quiere decir que ha habido un crecimiento de las co-
nexiones de comunicacién, econémicas y politicas en y entre los
Estados y las regiones; que los problemas transnacionales y trans-
fronterizos se han vuelto apremiantes-en todo el mundo; que ha
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habido una expansién en el nimero y el papel de las organiza-
ciones intergubernamentales, las organizaciones no gubernamen-
tales internacionales y los movimientos sociales en los asuntos re-
gionales y globales, y que los actuales mecanismos e instituciones
politicas, ancladas en los Estados-nacién, serin insuficientes en
el futuro para hacer frente a los urgentes desafios de los proble-
mas regionales y globales centrados, por ejemplo, en las desigual-
dades globales y en la injusticia social. A fin de extraer el signifi-
cado de estos puntos de acuerdo, es til centrarse en los desafios
que plantea el cambio social, econémico y politico global a las
concepciones tradicionales de la comunidad politica.

EL NUEVO CONTEXTO DE LA COMUNIDAD POLTICA

Las comunidades politicas ya no pueden ser consideradas (si es
que alguna vez pudieron serlo con alguna validez) como meros
«mundos diversos» o como espacios politicos autocontenidos,
pues estan entreveradas en estructuras complejas de fuerzas, rela-
ciones y redes entrecruzadas. Esti claro que estas comunidades
siguen atravesadas por la desigualdad y la jerarquia, segtin insis-
ten los escépticos. Sin embargo, incluso las mis poderosas de ellas
—incluidos los Estados mis poderosos— no quedan libres del al-
cance de las condiciones y los procesos cambiantes de raigambre
regional y global. Hay algunos puntos en los que se puede insistir
para clarificar aiin mis las cambiantes relaciones entre los mo-
dernos Estados-nacién. Todos indican que hay un incremento en
la extensién, la intensidad, la velocidad y el impacto de las rela-
ciones internacionales y transnacionales, y todos sugierén impor-
tantes cuestiones sobre la evolucién del caricter de la comunidad
politica. ' ’

Ya no puede darse por supuesto que el foco del poder politi:
co efectivo esta simplemente en los gobiernos nacionales: el po-
der efectivo es compartido e intercambiado entre las diversas
. fuerzas e instituciones en los dmbitos nacional, regional e inter-
nacional. Todas'las partes coinciden en esto. Por lo demais, la idea de
una comunidad politica de destino —de una colectividad autodeter-
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minada— ya no tiene sentido ubicarla exclusivamente dentro de
los limites de los Estados-nacién. Algunos de los procesos y fuer-
zas fundamentales que determinan la naturaleza de las oportuni-
dades de vida —desde la organizacién del comercio mundial has-
ta el calentamiento del planeta— estén ahora fuera del alcance de
los Estados-nacién individuales, los cuales no pueden resolverlos
por si solos. El mundo politico a comienzos del siglo xx1 esta mar-
cado por una significativa serie de nuevos tipos de externalidades
politicas o «problemias limitrofes». En el pasado, por supuesto,
los Estados-nacién resolvian principalmente sus diferencias so-
bre asuntos fronterizos apelando a «razones de Estado» apoya-
das en iniciativas diplomiticas y, en Gltima instancia, en medios
coercitivos. Pero esta légica de poder es particularmente inade-
cuada e inapropiada para resolver. los muchos temas complejos,
desde la regulacién econémica hasta el agotamiento de recursos
y la degradacién medioambiental, los cuales generan —a veloci-
dades aparentemente mayores cada vez— un entrecruzamiento
de los «destinos nacionales». En un mundo en el que los Estados
poderosos toman decisiones no sélo para sus pueblos sino tam-
bién para otros, y donde los actores y las fuerzas transnacionales
atraviesan los lindes de las comunidades nacionales de diversas
formas, las cuestiones sobre quién deberia responder ante quién
y sobre qué base, no son cuestiones que se resuelvan ficilmente
por si mismas. El espacio politico para el desarrollo y consecu-
cién del gobierno efectivo y el control sobre el poder ya no se
identifica con un territorio politico delimitado. Las formas de or-
ganizacién politica ahora implican una desterritorializacién y una
reterritorializacién complejas de la autoridad politica (véase el
capitulo 2, pags. 29-36; Rosenau, 1997).

El cambio global contemporineo va asociado a una transfor-
macién del poder del Estado a medida que los papeles y las fun-
ciones de los Estados se recomponen, reconstituyen y reintegran
en la interseccién de redes y sistemas que se regionalizan y glo-
balizan. Las simples formulaciones de la pérdida, disminucién o
erosién del poder estatal pueden tergiversar este cambio. En rea-
lidad, semejante lenguaje supone la imposibilidad de conceptuar
adecuadamente la naturaleza del poder y sus complejas manifes-
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‘taciones, pues representa una cruda concepcién de suma cero
del poder. Esta concepcién es particularmente de poca ayuda
para intentar entender la posicién aparentemerite contradictoria
de los Estados en las condiciones contempordineas. Pues aunque
el cambio econémico global est produciendo, por ejemplo, una

- recomposicidn de las relaciones Estado-mercado, los Estados y
las autoridades piblicas internacionales estdn profundamente
implicadas en ese mismo proceso (por ejemplo, debilitando o
eliminando los controles nacionales sobre el capital). El cambio
econémico global en absoluto se traduce necesaiamente en una
disminucién del poder del Estado, sino que mis bien est4 alte-
rando las condiciones bajo las cuales puede ejercerse el poder
del Estado. En otros campos, como el militar, los Estados han

adoptado una postura activista mediante la creacidn de alianzas y

- coaliciones, mientras que en el 4mbito politico han desempenia-
do un papel fundamental en el crecimiento explosivo y la insti-
tucionalizacién de la gobernanza regional y global. Estos no son
fenémenos que puedan explicarse cbrivincentemcntc con el len-
guaje del declive, la erosién o la pérdida del poder del Estado
per se. Ademis, estas formulaciones presuponen erréneamente
que el poder del Estado fue mucho mayor en épocas anteriores,

y los Estados, especialmente en el mundo desarrollado, aplican-

do casi cualquier medida, son mucho mas poderosos que sus

predecesores (Mann, 1997). El debilitamiento y la expansion
aparentemente simultdneos del poder del Estado son sintomas
de una transformacién estructural subyacente, de un cambio glo-
bal en la organizacién del podery la autoridad. En ningiin aspec-
to es esto tan evidente como en la soberania y la autonomia del

Estado, las cuales constituyen el fundamento mismo del Estado

moderno. o

Hay muy buenas razones para dudar de la base tedrica y em-
pirica de la afirmacién segin la cual los Estados estin siendo
eclipsados por los patrones contemporaneos de globalizacién. La
posicién que nosotros queremos desarrollar es critica con res-
pecto a muchos de los argumentos tanto de globalistas como de
escépticos. Aunque se estdn desarrollando y fortaleciendo redes
de interaccién regional y global, éstas tienen consecuencias va-
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riables y miltiples segiin los diferentes paises. Ademas, la sobera-
nia nacional hoy, incluso en las regiones con estructuras de auto-
ridad intensamente entrecruzadas y divididas, no ha sido ;?lena-
mente subvertida. Lo que ocurre es que, en esas dreas y regiones, 4
la soberania se ha transformado. Ha sido desplazada como forma
ilimitable, indivisible y exclusiva de poder publico, encarnada en
un Estado individual e insertada en un sistema de centros de po-
der multiple, a menudo compartido, y de esferas solapadas de au-
toridad (véase Held, 2002). Ha habido, en otras palabras, una re-
configuracién del poder politico. _
Nosotros no llamamos a esta interpretacién de los cambios en
las relaciones-de poder ni globalista ni escéptica, sino transfor-
macionalista. Aceptamos una versién modificada del argumento
de la globalizacién, subrayando que aunque los patrones con-
temporineos de los flujos politicos, econ(j)nncos y de comunica-
cién globales no tienen precedente histérico, lz.l direccién de los
mismos permanece incierta, pues la globalizacién es un proceso
histérico contingente repleto de conflictos y tensiones. I:.o que
proponemos es una concepcién dinamica y abierta (_?e hacia dén-
de pudiera estar dirigiéndose la globalizacién y ficl tipo de ?rden
mundial que pudiera prefigurar. En comparacién con las inter-
pretaciones escépticas y globalistas, la posicién transformz‘xaop'a-
lista no afirma nada sobre la futura trayectoria de la globalizacién
ni evalda el presente tomando como referencia ningun tipo ideal
fijo de «mundo globalizado» particular, ya sca un mercado global
o una civilizacién global. Al contrario, la interpretacién transfor-
macionalista hace hincapié en que la globalizacién es un proceso
histérico a largo-plazo que esti cargado de desafios y que es mo-.
delado de forma:significativa por factores coyunturales. '
"En el fondo de la posicién transformacionalista est4 la creencia
. de que la globalizacién contemporinea estd reconstituyendo o «re-
componiendox el poder, las funciones y la autoridad de los gobier-
nos nacionales. Aunque no niega que muchos Estados todavia re-
tienen el derecho legal dGltimo de la supremacia efectiva sobre lo
que ocurre dentro de sus propios territorios, la posicién transfor-
macionalista afirma que ese derecho deberia yuxtaponerse y en-
tenderse en relacién a la jurisdiccion en expansién de las institu-
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ciones de la gobernanza internacional y las constricciones del de-
recho internacional, asi como las obligaciones que de él se derivan.
Esto es especialmente evidente en el caso de la-Unién Europea,
donde el poder soberano est4 dividido entre las autoridades inter-
nacionales, nacionales y locales, pero es también evidente en el
funcionamiento de OIG como la OMC (Goodman, 1997). Sin em-
bargo, incluso alli donde la soberania todavia parece intacta, los
Estados ya no retienen, si es que alguna vez lo hicieron, el control
absoluto sobre lo que sucede dentro de sus propios limites terri-
toriales. Complejos sistemas globales, desde‘el financiero al ecolé-
gico, conectan el destino de comunidades de un lugar al destino de
comunidades de regiones distantes del mundo. Ademis, las infra-
estructuras globales de la comunicacién y el transporte soportan
nuevas formas de organizacién econémica y social que trascienden
* los limites nacionales. Los centros del poder y los siibditos del po-
der pueden estar literalmente,-asi como metaféricamente, a océa-
nos de distancia. En estas circunstancias, la nocién de Estado-na-
cién como unidad autogobernada y auténoma parece pertenecer
mis a la categoria de ideales normativos que a la de afirmaciones
empiricas. La moderna institucién del gobierno soberano territo-
rialmente circunscrito resulta ser algo anémala en yuxtaposicién
con la organizacién transnacional de muchos aspectos de la vida
econdmica y social contemporinea (Sandel, 1996). La globaliza-
cién, desde esta perspectiva, estd asociada a la transformacién o a
una «relajacién» de la relacién entre soberania, territorialidad y
poder politico (Ruggie, 1993a; Sassen, 1996). ‘
Aunque para mucha gente —politicos, activistas politicos y
académicos— la globalizacién contemporanea va asociada a nue-
vos limites a la politica y a la erosién del poder del Estado, el ar-
gumento desarrollado aqui es critico con semejante fatalismo po-
litico. De hecho, la globalizacién contemporinea no sélo ha
disparado o reforzado la significativa politizacién de una serie
-creciente de dreas de decisidn, sino que ha venido acompaiiada
de un extraordinario crecimiento de 4mbitos institucionalizados
y de redes de movilizacién politica, de vigilancia, toma de deci-
siones y actividad reguladora que trascienden de las jurisdiccio-
nes politicas nacionales. Esto ha extendido enormemente la ca-

pacidad y el alcance de la actividad politica y el ejercicio de la au-
toridad politica. En este sentido, la globalizacién no escapa a la
regulacién y el control. La globalizacién no augura el «fin de la
politica» como tampoco su continuacién por otros medios. Con
todo, esto no significa que se subestimen los profundos desafios
intelectuales, institucionales y normativos que plantea a la orga-
nizacién existente de las comunidades politicas, desafios desta-
cados en los capitulos precedentes.

En el corazén de estos desafios esti la expansién-de cuestio-
nes politicas transfronterizas que erosionan las distinciones ta-
jantes entre asuntos internos y exteriores. En casi todas las gran-
des areas de la politica gubernamental, ¢l entrelazamiento de las
comunidades politicas nacionales con los procesos regionales y
globales las involucra en delicados problemas de coordinacién y
control transfronterizos. Ademas, la extensién, la intensidad y el
impacto de una amplia gama de procesos y asuntos (econémicos,
politicos 'y medioambientales) plantea cuestiones respecto de
cual es el mejor modo de abordar dichos asuntos. Si las fuerzas
geopoliticas méds poderosas no han de resolver muchos proble-
mas urgentes simplemente de acuerdo con sus propios objetivos
y en virtud de su poder, entonces tienen que volverse a conside-
rar las estructuras y los mecanismos existentes de control. Los te-

- mas medioambientales son en este aspecto iluminadores.

Hasta principios y mediados del siglo xx la mayoria de las for-
mas de dafio ecolégico —al menos las que podia ser detectadas—
se concentraba en regiones y escenarios concretos. Desde entonces,
la globalizacién de la degradacién medioambiental se ha acelera-
do como resultado de una serie de factores decisivos: cincuenta .
afios de crecimiento basado en el uso intensivo de recursos y en
la elevada contaminacién en los paises de la OCDE, la industria- -
lizacién de Rusia, Europa oriental y los Estados ex soviéticos, la
rapida industrializacién de muchas partes del sur y el masivo cre-
cimiento de la poblacién global. Ademads, ahora es posible enten-
der el riesgo y el cambio ecolégico con mucha mayor profundidad
y precisién: por ejemplo, las consecuencias de la constante emi-
sién de gases dafiinos a la atmésfera terrestre (diéxido de carbo-
no, metano, 6xidos nitrosos y sulfurosos, CFC).



En respuesta a la intensificacién y a la concientiacién publica
de los asuntos ecolégicos, ha habido un proceso-entrelazado de
globalizacién cultural y politica. Buen ejemplo de ello es la apari-
cién de nuevas redes cientificas e intelectuales, ‘nuevos movi-
mientos medioambientales con intereses transnacionales organi-
zados transnacionalmente y nuevas instituciones, regimenes y
convenciones internacionales como las acordadas en 1992 en la
Cumbre de la Tierra en Brasil y en los subsiguientes encuentros
que de alli salieron. Desgraciadamente, nada de lo anterior ha
podido todavia lograr suficiente poder politico, apoyo nacional o
autoridad internacional como para no limitarse a amortiguar (en
el mejor de los casos) los peores excesos de algunos de las peores
amenazas ecoldgicas globales. T

No todos los problemas medioambientales son, por supuesto,
globales, semejante concepcién serfa profundamente engafiosa.
No obstante, ha habido un cambio sorprendente en las condicio-
nes fisicas y medioambientales —es decir, en la extensidn, inten-
sidad y rdpida transmisién de los problemas medioambientales—
que afectan a los asuntos humanos en general. Estos procesos
han hecho que la politica esté muy lejos de ser una actividad que
cristaliza primero y principalmente en el Estado y en los asuntos
interestatales. Nunca ha estado mds claro que los destinos de las
comunidades politicas y los pueblos ya no pueden entenderse en
términos exclusivamente nacionales o territoriales. En un mundo
en el que el calentamiento del planeta conecta el futuro lejano de
muchas islas del Pacifico con las acciones de decenas de millones

de conductores privados en todo el globo, la concepcién territo- -

rial convencional de la comunidad politica résulta profundamen-
te inadecuada. La globalizacién entreteje, en sistemas altamente
" complejos y abstractos, los destinos de las familias, las comuni-
dades y los pueblos en regiones distantes del globo (McGrew,
1997, pag. 237). Si bien seria un error concluir que las comunida-
des politicas ya no padecen divisiones o quiebras especificas en
sus fronteras, estdn claramente modeladas por multiples redes de
interaccidn y sistemas de poder transfronterizos. Surgen asi cues-
tiones tanto sobre ¢l destino de la idea de comunidad politica co-
mo sobre el dmbito apropiado de la gobernanza efectiva de los

asuntos humanos: el nacional, el regional o el global. Cual sea e1
4mbito apropiado de la politica y cuil el modo de articulacién del
interés publico son ahora cuestiones desconcertantes.

HaAcCIA UNA NUEVA POLITICA DE LA GLOBALIZACION

La fase contemporinea de cambio global estd transformando
los fundamentos mismos del orden mundial a base de reconsti-
‘tuir las formas tradicionales de la estatalidad soberana, la comu-
nidad politica y la gobernanza internacional. Pero estos procesos
ni son inevitables ni en ningin caso plenamente seguros. La glo-
balizacién supone un cambio desde una politica puramente cen-
trada en el Estado a una nueva y mis compleja politica global de
maultiples niveles. Esta es la base sobre la cual se estidn compo-

" niendo y recomponiendo la autoridad politica y los mecanismos

de regulacién. Como resultado de ello, consideramos mas bien el
orden mundial contemporineo como un orden altamente com-
plejo, interconectado y disputado, en el que el sistema interesta-
tal esta crecientemente integrado en un sistema en evolucién de
gobernanza regional y global de miltiples niveles. Hay en marcha
multiples procesos politicos entrecruzados en la presente coyun-
tura histérica. ' ’ '

A principios del siglo xx1 hay buenas razones para creer que
el orden internacional tradicional de Estados, en palabras de E.
H. Carr, «no puede ser restaurado, y que es inevitable un cambio

- dréstico de perspectiva» (1981, pag. 237). Estos cambios de pers-

pectiva quedan claramente delineados en la contienda entre las
que, en el capitulo 8,identificdbamos como principales variantes
o divisiones en la politica dé la globalizacién. Los polos extremos
del espectro politico son profundamentc problemiticos. Mien-
tras que el neoliberalismo no hace mis que perpetuar los sistemas
econémicos y politicos existentes y no ofrece soluciones a los
problemas de los fallos del mercado, la posicién de los radicales

- parece exageradamente optimista réspecto del potencial del loca-

lismo para resolver y comprometerse con la agenda de gobernan-
za generada por las fuerzas de la globalizacién. ¢Cémo puede se-
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mejante politica hacer frente a los desafios planteados por las co-
munidades de destino entrecruzadas? Pero la discusién del capi-
tulo 8 no sélo se limité a poner de relieve estas dos posiciones, si-
no que también descubrié-importantes puntos de solapamiento
entre el pensamiento internacionalista liberal, el reform1sta insti-
tucional y el transformacionalista global.

A este espacio de solapamiento es al que queremos denominar
socialdemocracia cosmopolita (véase la figura 8.1, pag. 116). Ello
se debe a que pretende retomar algunos de los mas importantes va-
lores de la socialdemocracia —imperio de la ley, igualdad politica,
politica democritica, justicia social, solidaridad social y eficiencia
econémica— aunque aplicindolos a la nueva constelacién global
de la economia y la politica. En consecuencia, el proyecto de la so-
cialdemocracia cosmopolita puede concebirse como una base co-
min de acuerdo para la promocién de la administracién imparcial
de laley en el ambito internacional; mayor transparencia, control y
democracia en la gobernanza global; un mayor compromiso con la
justicia social en la basqueda de una distribucién mas equitativa de
los recursos mundiales y la seguridad humana; la proteccién y rein-
vencién de la comunidad en diversos 4mbitos (desde el local al glo-
bal), y la regulacién de la economia global a través de la gestién pu-
blica de los flujos financieros y comerciales globales, la provisién
de bienes ptblicos globales y la implicacién de los principales gru-
pos de interés en la gobernanza corporativa. Esta base comin en
la politica global contiene claras posibilidades de didlogo y aco-
modacién entre los diferentes segmentos del espectro politico
«globalizacién/antiglobalizacién». Ademads, algunas de las posicio-
nes representadas por los estatalistas/proteccionistas (véase la co-
lumna 5 de la tabla 8.1) podrian formar parte del didlogo, pues
ocurre que la «socialdemocracia cosmopolita» necesita claramen-
te de una gobernanza competente fuerte en todos los 4mbitos; lo-

cal, nacional, regional y global. La tabla 9.1 r¢sume el proyecto de’
la socialdemocracia cosmopolita. No representa una eleccién de’

todo o nada, sino que mis bien expone una direccién del cambio
con puntos claros de orientacidn, a corto y largo plazo.

El suelo comiin que representa la socialdemocracia cosmopo-
. lita proporciona una base para pensar con algo de optimismo que
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Tasra 9.1

HACIA UNA SOCIALDEMOCRACIA COSMOPOLITA

Valores centrales y
principios éticos rectores

Medidas a corto plazo

Justicia social global, democracia,
derechos humanos universales, seguridad
humana, imperio de la ley, solidaridad
transnacional.

Gobernanza

o Reforma de la gobernanza global: Consejo de
Seguridad representativo, creacién de un
Consejo de Seguridad Humana (para
coordinar las politicas de desarrollo global),
Foro Global de la Sociedad Civil, sistemas
fortalecidos de control politico global,
fomento de infraestructuras y capacidades de
gobernanza nacional y regional,
escrutinio parlamentario ampliado.

Economia

* Regulacién de los mercados globales:
controles selectivos sobre el capital,
regulacién de los centros financieros en
paraisos fiscales, cédigos voluntarios de
conducta para las CMN.

* Promocién del desarrollo: abolicién de la
deuda de los paises pobres profundamente
endeudados, lograr el objetivo de ayuda de la
ONU del 0,7 % del PIB, reglas equitativas de
comercio; eliminacién de los subsidios de la
UE y Estados Unidos a la agricultura y la
industria textil.

Seguridad

e Fortalecimiento de las capacidades de
proteccién humanitaria global, realizacién de
los compromisos y politicas de reduccién de
la pobreza global existente y de desarrollo
humano, fortalecimicnto del control de armas
y regulacion del comercio armamentistico.
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TasLa 9.1 (continuacién)

Transformaciones a largo plazo

Condiciones
politicoinstitucionales

Gobernanza _

e Doble democratizacién (de la
gobernanza nacional a la supraestatal),
provisién ampliada de bienes piblicos
globales, ciudadania global.

Economia

¢ Domar a los mercados globales:
Autoridad Financiera Mundial, cédigos
obligatorios de conducta para las
CMN, mecanismo tributario global,
autoridad global sobre la competencia.

» Correccién del mercado: criterios
obligatorios globales laborales y
medioambientales, cédigos y criterios
de inversién extranjera, medidas
redistributivas y compensatorias,
acuerdos sobre precios y oferta de
mercancias. i '

¢ Promocién del mercado: acceso
privilegiado al mercado para los paises
en desarrollo, convencién sobre
movilidad laboral global.

Seguridad
» Carta social global, fucrzas de
 emergencia de paz y humanitarias
permanentes, examen del impacto
sobre la exclusién social y la equidad de
todas las medidas dé desarrollo global.

Estados activistas, coalicién progresista
global (que comprometa a los principales
Estados y fuerzas de la sociedad civil de
los paises occidentales y en vias de
desarrollo), instituciones multilaterales
fuertes, regionalismo abierto, sociedad
civil global, regimenes redistributivos,
regulacién dc_los mercados globales,
esfera piblica transnacional.
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la justicia social global no es simplemente un fin utépico. Ade-
mis, puede concebirse como un proyecto que establece los fun-
damentos éticos € institucionales necesarios para un cambio pro-
gresivo en la direccién de un orden mundial mas cosmopolita. En
un mundo de comunidades y sistemas de poder entrecruzados,
los asuntos globales son un elemento inevitable de la agenda de
todos los Estados. La principal cuestién politica de nuestro tiem-
po es la de cémo abordar y gobernar mejor esos asuntosy de qué
modo podemos proporcionar mejor los bienes publicos globales.
La socialdemocracia cosmopolita ofrece un marco de pensa-
miento y accién politicos sobre estas cuestiones, en un terreno de
ideas que se solapan y que agrupa a todo un conjunto de opinién
progresista. A
El espacio politico para el desarrollo de estas ideas tienen que
construirlo, y lo estan construyendo, las actividades de todas las
fuerzas implicadas en la bisqueda del imperio de la ley en todos
los ambitos de la gobernanza, en una mayor coordinacién y con-’
trol de las principales fuerzas de la globalizacién, en la apertura
de las OIG alos principales grupos de interés y participantes, en
una mayor equidad en la distribucién de los recursos mundiales,
en la proteccién de Ios derechos humanos y las libertades funda-
mentales, en el desarrollo sostenible a través de las generaciones,
y en la resolucién pacifica de las disputas en los principales con-
flictos geopoliticos. No es éste un proyecto politico que arranque
de la nada. Est4, en realidad, profundamente enraizado en el
mundo politico modelado y formado tras el Holocausto y la Se-
gunda Guerra Mundial. Ademas, puede edificarse sobre la base
-de muchos de los logros del multilateralismo (desde la fundacién
de un sistema de Naciones Unidas hasta el desarrollo de la UE),
del derecho internacional (desde el régimen derechos humanos
hasta el establecimiento del Tribunal Penal Internacional) y del
gobierno. de miltiples niveles (desde el desarrollo de la gober-
nanza local en las ciudades y las regiones subnacionales hasta la
densa red de foros internacionales de decisién politica).
La historia de nuestro orden crecientemente global no es una-

historia singular. La globalizacién no es, ni ha sido nunca, un fe-
némeno unidimensional. Aunque ha habido una expansién masi-
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va de los mercados globales que ha alterado el 4mbito politico,
aumentando las opciones de salida de todo tipo de capitales y au-
mentando el poder relativo de los intereses corporativos (véase
Held y otros, 1999, caps. 3-5; Held y McGrew, 2000, cap. 25), la
historia de la globalizacién estd muy lejos de ser puramente eco-
némica. Desde 1945 ha habido un importante afianzamiento de
valores cosmopolitas en lo concerniente a la dignidad y valor igua-
* les de todos los seres humanos en las normas y regulaciones in-
ternacionales; se han vuelto a unir derecho internacional y mora-
lidad, dado que la soberania ya no se entiende meramente como
poder efectivo sino cada vez mas como autoridad legitima defini-
da en términos del mantenimiento de los derechos humanos y los
valores democriticos; se han establecido sistemas complejos de
gobernanza, regionales y globales, y se ha llegado a reconocer de

modo creciente que el bien piblico —ya se conciba como estabi- .

lidad financiera, ya como proteccién medioambiental o como
igualitarismo global— requiere de la accién multilateral coordi-
nada si queremos alcanzarlo a largo plazo (véase Held, 2002). So-
bre estas cosas-es sobre las que se debe y se puede construir.
Podria darse una coalicién de grupos politicos que diera nue-
vo impulso a estos logros, implicando a los paises europeos con

fuertes tradiciones liberales y socialdemdcratas, a los grupos li-

berales del sistema de gobierno americano que apoyan el multi-
lateralismo y el impero de la ley en los asuntos internacionales, a
los paises en desarrollo que luchan por normas comerciales mas
libres y mis equitativas en el orden econémico mundial, a las or-
ganizaciones no gubernamentales, desde Amnistia Internacional
hasta Oxfam, que hacen campafia por un orden mundial mis jus-
to, democritico y equitativo, a los movimientos scciales transna-
cionales que rechazan la naturaleza y la forma de la globalizacién
contemporanea, y a aquellas fuerzas econémicas que desean un
- orden econémico global mis estable y mejor gestionado.

’ Europa podria desempefiar un papel especial para impulsar
la causa de la socialdemocracia cosmopolita (McGrew, 2001,
2002). Como cuna tanto de la socialdemocracia como de un ex-
perimento histérico de gobernanza mis alld del Estado, Europa
tiene experiencia directa a la hora de tomar en consideracién los
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-disefios apropiados para una gobernanza supracstatal miés cficaz

y controlable. Ofrece nuevas formas de pensar sobre la gober-
nanza mis alla del Estado que estimulan una visién (relativamen-
te) mas democritica —en vez de més neoliberal— de la gober-
nanza global. Ademis, Europa estd en una posicion estratégica
(con fuertes vinculos con el oeste y el este, con el norte y el sur)
para construir circunscripciones globales para la reforma de la
arquitectura y el funcionamiento de la gobernanza global. A tra-
vés del diilogo interregional, tiene el potencial para movilizar
nuevas coaliciones transregionales que puedan contrarrestar la
influencia de aquellas circunscripciones opuestas a la reforma,
incluidas las fuerzas unilateralistas de Estados Unidos.
Fvidentemente, esto no significa que la UE tenga que aban-
derar una cruda coalicién antiestadounidense de fuerzas transna-
cionales e intefnacionales. Por el contrario, es crucial reconocer
la complejidad de la politica nacional norteamericana y la exis-
tencia de fuerzas sociales, politicas y econémicas progresistas que
intentan promover un tipo bastante diferente de orden mundial
del que defiende la derecha republicana del espectro politico (Nye,
2002). Pese a sus inclinaciones unilateralistas, merece la pena re-
cordar que la opinién publica de Estados Unidos (especialmente
la generacién mis joven) ha estado a favor, de modo bastante co-
herente, de las Naciones Unidas y del multilateralismo, y ligera-
mente més que la opinién publica europea (Norris, 2000). Cual-
quier estrategia politica europea para promover una coalicién de
base amplia para un nuevo pacto global debe intentar conseguir
el apoyo de esas fuerzas progresistas dentro del sistema de go-
bierno de Estados Unidos, al tiempo que debe resistir dentro de
su propio campo los cantos de sirena que ahora claman con re-
novada energia por el resurgimiento exclusivo de las identidades
nacionales, la pureza étnica y el proteccionismo.

Aunque algunos de los intereses de estos grupos que podrian
cristalizar en un movimiento en favor de la socialdemocracia cos-
mopolita divergirian inevitablemente respecto de muchos temas,
hay una esfera de interéses potencialmente entrecruzados desde
la que podria fortalecerse el multilateralismo y construirse nue-
vas instituciones para suministrar bienes publicos globales, regu-
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lar los mercados globales, profundizar en el control politico, pro-
teger el medio ambiente y mejorar urgentemente las injusticias
sociales que matan a miles de hombres, mujeres y nifios diaria-
mente. Obviamente, quedapor ver en qué medida podrin unirse
en torno a estos intereses y en qué medida podrin superar la fie-
ra oposicién de los intereses geopoliticos y geoeconémicos bien
arraigados. Es mucho lo que hay en juego, pero también son mu-

. chos los beneficios potenciales para la seguridad y el desarrollo
humanos si llegan a realizarse las aspiraciones de la democracia
global y la justicia social. '





